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AbstractAbstractAbstractAbstract    

A number of studies in the field of sports psychology have been conducted to examine 

the influence of sports experience on acquisition of life skills.  However, there are only 

few studies that have focused on the causal relationships between sports experience and 

life skills. 

In this 3-wave panel study, we investigated causal relationships between sports 

experience in university athletic clubs and life skills.  In the analysis, causal 

relationships were estimated based on a 3-wave cross-lagged effect model which examined 

mutual causal relationships with Structural Equation Modeling.  Data was obtained from 

173 athletic participation students (93 males and 80 females, average age: 19.3±1.1) who 

answered questionnaires.  These questionnaires covered their sports experience in 

university athletic clubs (covering areas such as self-disclosure, daily life guidance 

from leaders, challenge/achievement, support from others, and effort/endurance) and the 

acquisition level of life skills (intrapersonal and interpersonal skills).  The 

questionnaires were administered three times over a three-month period. 

Results showed that (1) some fit indices indicated that a 3-wave cross-lagged effect 

model fit the data well; (2) self-disclosure, support from others, and effort/endurance 

have a positive causal effect on interpersonal skills, which include intimacy, leadership, 

empathy, and interpersonal manner; (3) intrapersonal and interpersonal skills have a 

positive causal effect on self-disclosure and challenge/achievement, respectively; (4) 

there was a circular causal relationship between self-disclosure and interpersonal skills; 

(5) a 3-month short-term causal effect between sports experience and life skills was 

observed; (6) the short-term causal effect was greater than the 6-month long-term causal 

effect. 

The discussion indicates the significance of this study, which evaluates aspects 

in sports experience that have a positive causal effect on interpersonal skills and mutual 

causal relationships between sports experience and life skills. 

KKKKey wordsey wordsey wordsey words: causal relationships, cross-lagged effect model, sports experience, 

life skills, panel study 
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1.1.1.1.    序論序論序論序論 

1111．．．．1111    スポーツと人間形成スポーツと人間形成スポーツと人間形成スポーツと人間形成    

スポーツの価値や成果の1つとして, かねてから「心身の健全な育成」が挙げられるように, ス

ポーツは個人の人間形成に大きな役割を果たす活動であると認識されているが, 学生アスリー

ト等による不祥事や犯罪, 事件のように, その認識に反する出来事がいま社会で散見されてい

る（島本・石井, 2008）. スポーツと人間形成との関係については, これまでにも国内外におい

て数多くの研究が行われてきているが（レビューとして, 鈴木・中込, 1988）, 未だ統一された

結論は提示されておらず, その関係を明らかにすることは, スポーツ心理学領域における古典

的テーマとして位置づけられている（上野・中込, 1998）. 

このスポーツとの関係が検討されている「人間形成」とは, 言い換えれば“人としての成長”

であり, 競技スキルの獲得という「競技面における成長」と同様, アスリートとしての成長を支

える重要な側面であると言える. なお, 本研究では, この「人としての成長」の部分に以下に紹

介する「ライフスキル（Life Skills）」を位置づけ, スポーツとの関係について焦点を当ててい

くことにする. 「人としての成長」の部分が「スキル」と表現される理由は, それが知能指数等

のように生まれつき備わった先天的な能力ではなく, 競技スキルと同様に, 学習や練習等のさ

まざまな経験を通じて獲得していくことができるものだからである. 

1111．．．．2222    ライフスキルについてライフスキルについてライフスキルについてライフスキルについて    

ライフスキルとは, 「日常生活で生じるさまざまな問題や要求に対して, 建設的かつ効果的に

対処するために必要な能力」（WHO, 1997）, 「人々が現在の生活を自ら管理・統制し, 将来のラ

イフイベントをうまく乗り切るために必要な能力」（Danish et al., 1995）, 「人々が自らの生

活環境の中で, うまく振る舞うことを可能にするスキル」（Danish, 1995, 1996; Danish and 

Donohue, 1995）等と定義されるものであり, 「目標設定スキル」や「コミュニケーションスキ

ル」, 「ストレスマネジメントスキル」等をはじめとした, 一般的な心理社会的スキルから構成

されるものである. わが国においては, 中央教育審議会（1996）によりその育成が提唱された, 

「主体的能動的な学びの力」「豊かな人間性」等の側面からなる, 「生きる力」にきわめて近い

概念としても位置づけられるものである（川畑, 1997a, 1997b, 1997c）. 

このように, ライフスキル自体は非常に広義な概念であると言え, その具体的側面も多岐に

わたっている. Cross（1996）や川畑（1999）は, 目標を設定し, その達成に向けて計画な立て

るスキルである「目標設定スキル」, 円滑な人間関係を形成, 維持し, そして発展させるスキル

である「コミュニケーションスキル」, ストレスのレベルをうまくコントロールするスキルであ

る「ストレスマネジメントスキル」, ある決定をする際に, 想定される選択肢を挙げ, その中か

ら最適なものを選択するスキルである「意志決定スキル」, そして, 健全な自尊心である「セル

フエスティーム」を合わせた 5 つをライフスキルの具体的側面としている. また, WHO（1997）

は, 「意志決定」「問題解決」「創造的思考」「批判的思考」「効果的コミュニケーション」「対人

関係スキル」「自己意識」「共感性」「情動への対処」「ストレスへの対処」という, Cross（1996）

や川畑（1999）よりも多い 10 の側面からライフスキルをとらえている. このように, 個々のス

キルのとらえ方はさまざまであるが, ライフスキル自体を, 個人的行動と密接に関係する「個人

的なスキル」と, 対人行動と密接に関係する「対人的なスキル」に大別してとらえる点（Cross, 

1996; Danish, 2002; Danish et al., 1993, 1995; 島本・石井, 2006; 上野・中込, 1998）に

ついては, ある程度のコンセンサスが得られていると言える. 
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1111．．．．3333    スポーツの何がライフスキルの獲得に結びつくのかスポーツの何がライフスキルの獲得に結びつくのかスポーツの何がライフスキルの獲得に結びつくのかスポーツの何がライフスキルの獲得に結びつくのか    

スポーツを通じての「人としての成長」, すなわち, ライフスキルの獲得を考えた場合, スポ

ーツにおける何がライフスキルの獲得に結びついているのかを明らかにする必要がある. この

点に関して, Papacharisis et al.（2005）は, 人間形成を促進している可能性があるのは, ス

ポーツそのものではなく「スポーツ経験」であるとしていることからも, スポーツを通じてのラ

イフスキルの獲得を検討する際には, スポーツを通じて具体的にどのような経験をしたのかと

いった「スポーツ経験」に着目する必要があると言えるだろう. しかしながら, これまでにおけ

るスポーツ経験を扱った研究を概観すると, 高見ほか（1990）の指摘にもあるとおり, そこでの

スポーツ経験とは, スポーツ経験の有無や継続年数, 競技レベル, 競技種目といった, スポー

ツに関する個人属性によってとらえられていると言える. これらの属性は, スポーツ経験を表

面的にとらえている可能性があり, 仮に, 属性によってライフスキルの獲得レベルに差が認め

られたとしても, それがスポーツを通じてのどのような経験に起因しているのかについては, 

明確に計り知ることは困難である（島本・石井, 2008）. 

そのような中, スポーツを通じての具体的経験であるスポーツ経験を, 複数の側面から評価

することができる尺度も開発されている. 島本・石井（2007）は, 大学の体育授業におけるスポ

ーツ経験を, 「自己開示（例：自分が思っていることを友人らに伝えたことがあった）」「他者協

力（例：同じチームの仲間と励まし合いながらプレーしたことがあった）」「挑戦達成（例：自分

にはできないだろうと思っていたことができたことがあった）」「楽しさ実感（例：自由に練習し

たり, ゲームをしたりしたことがあった）」という 4 つの側面から評価可能な尺度を開発し, さ

らに島本・石井（2008）は, 大学の運動部活動におけるスポーツ経験を, 「自己開示（例：ミー

ティングのときにみんなの前で自分の意見を話した）」「指導者からの生活指導（例：規則正しい

生活を送るよう指導を受けた）」「挑戦達成（例：一瞬, 難しいと思ったことでも, やってみると

できた）」「周囲からのサポート（例：失敗してしまったときに, チームのメンバーから励まされ

た）」「努力忍耐（例：厳しい暑さや寒さ等の悪条件の下でも, 弱音を吐かず練習に打ち込んだ）」

という5つの側面から評価できる尺度を開発している. これら 2つの尺度は, これまで具体的に

されてこなかったスポーツ経験を客観的に評価可能である点に加え, スポーツ経験自体を, 複

数の側面から評価することができるという点において意義があると言える. なぜなら, これま

で個人のスポーツ経験は, 危機経験（中込, 1993）や転機（杉浦, 2004）, Flow（Jackson and Marsh, 

1996; 杉山・猪俣, 2004）といった, ある特定の側面に焦点が当てられてきたからである. した

がって, 今後, 島本・石井（2007, 2008）の尺度により評価されるスポーツ経験を独立変数に, ラ

イフスキルを従属変数に位置づけた分析を通じて, ライフスキルの獲得に結びつく具体的なス

ポーツ経験が明らかにされることが期待されるのである. 実際, 島本・石井（2007）は, 1 時点

の横断データによる重回帰分析によって, 体育授業の場面における, 自らの思いや考えを友人

らに伝える「自己開示」の経験が, 「自尊心」をはじめ, 「親和性」や「リーダーシップ」, 「感

受性」といった対人的なスキルの獲得に正の影響を与えていること等を明らかにしている. 

1111．．．．4444    これからのスポーツ経験を通じたライフスキル獲得に関する研究とはこれからのスポーツ経験を通じたライフスキル獲得に関する研究とはこれからのスポーツ経験を通じたライフスキル獲得に関する研究とはこれからのスポーツ経験を通じたライフスキル獲得に関する研究とは    

「さまざまな経験を通じて獲得することができる」というライフスキルの性質の準拠にすると, 

当該スキルの獲得に結びつく具体的なスポーツ経験を明らかにすることは, 体育・スポーツ心理

学領域における重要な検討課題の 1つであると言える. しかしながら, 西田（2004）の指摘にも

あるように, どのようなスポーツ経験がライフスキルの獲得に結びついているのかについては, 



 4444 / 16161616 

 

 

未だ十分に明らかにされていないのが現状であり, 横断, 縦断データを用いての, 今後の積極

的な研究活動が求められていると言える. なお, スポーツ経験とライフスキル獲得との因果関

係までも言及するためには, 変数間に明確な時間的先行性が認められる, 縦断データを用いて

の検討が必要であるが, 両変数の関係を検討した研究のほとんどが, 横断データを用いた相関

研究であるのが現状である（西田, 2004）. 

そのような中で, 島本ほか（2008）は, 調査実施のインターバルが 2ヶ月間（2008 年の 5月と

7 月）の縦断データをもとに, 大学の体育授業におけるスポーツ経験とライフスキルの一側面で

ある社会的スキルとの因果関係について検討している. そこでは, 変数間の双方向の因果関係

を推定できる「交差遅れ効果モデル（Cross-lagged Effect Model：図 1）」をもとに分析が行わ

れ, 授業の中で自らの思いや考えを友人らに伝える「自己開示」が, 友人らとの関係を開始する

上でのスキルである「関係開始スキル（例：初対面の人に, 自己紹介が上手にできる）」の獲得

につながることが示唆されている（図 1における因果係数 a）. 

このように, 縦断データから推定される変数間の因果関係は, 横断データの場合のように, 

あくまで仮定としてのものではないため, 社会的スキル, さらにはライフスキル獲得への実践

的示唆を見出していくためにも, データを継続的に収集していく縦断的研究は, 今後, スポー

ツ経験によるライフスキルの獲得に関する研究において, 重要な位置を占めるようになると考

えられる. 

1111．．．．5555    パネルデータと交差遅れ効果モデルパネルデータと交差遅れ効果モデルパネルデータと交差遅れ効果モデルパネルデータと交差遅れ効果モデル    

島本ほか（2008）が分析に用いた「交差遅れ効果モデル」とは, 「同の一調査対象者に対して, 

同一内容の項目群を一定のインターバルで 2回以上実施する」というパネル調査からのパネルデ

ータを分析する, 最も基本となるモデルである（Finkel, 1995）. また, 本モデルを採用した意

義は, 変数間の一方向の因果関係のみならず, 双方向の因果関係を同時に推定可能な点にある

と言える. なぜなら, スポーツ経験とライフスキルとの関係については, 先述のとおり, 未だ

十分に明らかにされていないのが現状であり, そのような状況の中で「スポーツ経験」→「ライ

フスキルの獲得」と 1つの方向性に限定してしまうのは, 未だ明らかにされていない変数間の可

能性を狭めてしまうことからも, 望ましくないと言える. したがって, 現時点においては, ス

ポーツ経験とライフスキルとの関係については, 双方向の因果関係を検証できる交差遅れ効果

モデルを用いた分析が望ましいと言えるのである. 

体育授業のスポーツ経験

（自己開示, 他者協力など）

社会的スキル

（関係開始スキルなど）

体育授業のスポーツ経験

（自己開示, 他者協力など）

社会的スキル

（関係開始スキルなど）

e1

e2

1時点目（2008年5月） 2時点目（2008年7月）

aaaa

bbbb

注）e1, e2は誤差変数
 

図図図図 1111    島本ほか（2008）が分析に用いた 2波の交差遅れ効果モデル    
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図図図図 2 2 2 2     3 波の交差遅れ効果モデルの例 

    

なお, 同モデルを用いた研究（パネル研究）を概観すると, その多くが 2時点でのパネルデー

タを用いた 2波のパネル研究であるが（赤坂・坂元, 2008; 安藤ほか, 2005; 高比良, 2006; 高

比良ほか, 2006）, 近江ほか（2005）は, 3 時点でのパネルデータを用いた 3 波パネル研究を行

っている. 3時点でのパネルデータを用いた場合, 交差遅れ効果モデルは図2のような形となり, 

1 時点目から 2 時点目への短期的な因果的効果（因果係数 a, b, c, d）に加え, 1 時点目から 3

時点目への長期的な因果的効果（因果係数e, f）を同時に推定することが可能になるとともに, 短

期的効果と長期的効果の対比を行うことができる（近江ほか, 2005）. また, 3 波パネル研究で

は, 例えば, 「変数 X1（1時点目）」→「変数 Y2（2時点目）」→「変数 X3（3時点目）」といった, 

循環的な影響過程の有無についても明確な形で検討することが可能となり（高比良ほか, 2006）, 

2 波のパネル研究よりも因果関係の安定した推定が可能となる（近江ほか, 2005; 高比良ほか, 

2006）など, 変数間の因果関係を推定する上での 3 波パネル研究の有用性は, 2 波のパネル研究

よりも高いと言える. 

1111．．．．6666    本研究の目的本研究の目的本研究の目的本研究の目的    

以上のことを踏まえて, 本研究では, 大学の複数の運動部を対象としながら, 3 時点で収集さ

れたパネルデータを分析する 3 波の交差遅れ効果モデル（図 2）をもとに, 運動部活動における

スポーツ経験とライフスキルとの因果関係について検討することを目的とした. 

 

2222．方法．方法．方法．方法    

2222．．．．1111    調査対象調査対象調査対象調査対象と調査時期と調査時期と調査時期と調査時期    

関東地区の私立大学 3 校における, 硬式野球, スピードスケート, アイスホッケー, 新体操, 

ラクロスという運動部に所属する学生を対象に, 縦断調査の一形態である（高比良ほか, 2006）

「パネル調査」を, 2008 年の 8月と 11月, 2009 年の 2月の時点に実施した. 調査のインターバ

ルは, その後の分析のしやすさを考慮して 3 ヶ月間に統一された. ちなみに, 3 ヶ月間というイ

ンターバルは, 「人としての成長であるライフスキルの獲得は, 数日間や 1週間といった短い時

間では困難」という仮説のもとに設定されたものである. 分析には, すべての調査に欠損なく回

答した 173 名（男性 93名・女性 80名, 学部 1年生 68名・2年生 53名・3年生 39名・4年生 13

名, 平均年齢 19.3±1.1 歳）のデータを使用した. なお, 1 回目と 2 回目の調査への有効回答者



 6666 / 16161616 

 

 

数は, それぞれ 235 名（男性 124 名・女性 111 名, 平均年齢 19.6±1.4 歳）と 216 名（男性 111

名・女性 105 名, 平均年齢 19.5±1.2 歳）であった. 3 回目調査の回答者が大幅に減少した主な

理由は, 4 年生の多くが引退により調査の対象から外れてしまったためである. 

2222．．．．2222    手続き手続き手続き手続き    

初回の調査に限り, 本研究者が各運動部に直接出向き, 調査の概要ならびに記入方法等につ

いての説明を行い, 一斉法による集団実施の後にその場で回収した. 2 回目以降は, 各運動部の

指導者に調査票を郵送し, 同じく一斉法による集団実施の後に返送してもらった. 記入後, 両

面テープにより封ができる調査票をもとに, すべての調査は記名式で行われた. また, 各々の

調査協力者には, 毎回の調査ごとに, 謝礼として 500 円相当の図書カードが贈与された. 

2222．．．．3333    調査内容調査内容調査内容調査内容    

2222．．．．3333．．．．1111    運動部活動経験評価尺度（大学生用）運動部活動経験評価尺度（大学生用）運動部活動経験評価尺度（大学生用）運動部活動経験評価尺度（大学生用）    

「これまでにおける大学運動部での活動を思い出してみて下さい. あなたはそこで, どのよ

うな経験をしてきたでしょうか. 思いつくだけお書き下さい.」という教示により実施された, 

学生による自由記述をもとに島本・石井（2008）が開発した尺度である. 大学の運動部活動にお

ける具体的かつ一般的なスポーツ経験を, 「自己開示」「指導者からの生活指導（以下, 単に“生

活指導”とも表記）」「挑戦達成」「周囲からのサポート（以下, 単に“サポート”とも表記）」「努

力忍耐」という 5つの側面から評価することができる（計 20項目）. 

項目の評定は「1：ほとんどなかった, 2：たまにあった, 3：ときどきあった, 4：よくあった」

の4段階の自己評定で行い, 評定値が高いほど運動部活動の日々のスポーツ実践を通じて, 各々

の側面をより多く経験していると解釈される. 実際の記入方法としては, 初回の調査では 2008

年 4月からの様子をもとに回答してもらい, 第 2回調査では初回の調査からの様子をもとに, 第

3回調査では, 第 2回調査からの様子をもとにそれぞれ回答してもらった. 

2222．．．．3333．．．．2222    日常生活スキル尺度（大学生版）日常生活スキル尺度（大学生版）日常生活スキル尺度（大学生版）日常生活スキル尺度（大学生版）    

WHO（1997）をはじめとする, ライフスキルに関する複数の先行研究をもとに島本・石井（2006）

が開発した尺度である. 運動部活動を含めた, 日常生活全体で展開される学生のライフスキル

の獲得レベルを, 「計画性（例：先を見通して計画を立てることができる）」「情報要約力（例：

多くの情報をもとに自分の考えをまとめることができる）」「自尊心（例：自分の言動に対して自

信を持っている）」「前向きな思考（例：嫌なことがあってもいつまでもくよくよと考えない）」「親

和性（例：困ったときに, 友人らに気軽に相談することができる）」「リーダーシップ（例：自分

を行動を起こすことによって, 周りの人を動かすことができる）」「感受性（例：困っている人を

見ると援助をしてあげたくなる）」「対人マナー（例：目上の人の前では礼儀正しく振る舞うこと

ができる）」という 8つの側面から評価することができる（計 24項目）. 

項目の評定は「1：ぜんぜん当てはまらない, 2：あまり当てはまらない, 3 わりと当てはまる：, 

4：とても当てはまる」の 4 段階の自己評定で行い, 評定値が高いほどスキルの獲得レベルが高

いと解釈される. 実際の記入においては, 3 回の調査ともに, 調査実施時点における様子をもと

に回答してもらった. 

また, 8 つの側面は, 個人的行動と密接に関係する「個人的スキル（計画性, 情報要約力, 自

尊心, 前向きな思考）」と, 対人行動と密接に関係する「対人スキル（親和性, リーダーシップ, 

感受性, 対人マナー）」という高次の側面からもとらえることができる（島本・石井, 2006）. 
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図図図図 3 3 3 3     本研究における分析モデル（3波の交差遅れ効果モデル） 

    

2222．．．．4444    分析モデルと主な統計処理分析モデルと主な統計処理分析モデルと主な統計処理分析モデルと主な統計処理    

図 3に示す3波の交差遅れ効果モデルを, 本研究における分析モデルとして採用した. モデル

のうち「運動部活動におけるスポーツ経験」には, 島本・石井（2008）による「自己開示」から

「努力忍耐」までの各々の側面を位置づけ, 一方の「ライフスキル」には, 当該スキルを個人的

なスキルと対人的なスキルに大別している先行研究（Cross, 1996; Danish, 2002; Danish et al., 

1993, 1995; 上野・中込, 1998）を参考に, 島本・石井（2006）によるライフスキルの高次の側

面である, 「個人的スキル」と「対人スキル」をそれぞれ位置づけ分析を行った. その際, 「個

人的スキル」には, 「計画性」「情報要約力」「自尊心」「前向きな思考」の各下位尺度得点の合

計を, 「対人スキル」には, 「親和性」「リーダーシップ」「感受性」「対人マナー」の各下位尺

度得点の合計をそれぞれ位置づけている. 

モデルの検証は構造方程式モデリング（最尤法）（以下, SEM：Structural Equation Modeling）

により行い, 図 3における因果係数 aから fについて検討した. a, c, e が有意な正の値のとき, 

「運動部活動におけるスポーツ経験はライフスキルの獲得につながる」という因果関係が推定さ

れ, b, d, f が有意な正の値のときは, 「ライフスキルは, 運動部活動におけるスポーツ経験を

促進する」という因果関係が推定される. なお, SEM では, 推定されるパスの数が少ないほど解

は安定したものになる（近江ほか, 2005）ことから, 本研究においても, 推定すべき母数を絞り

込むために, 分析モデルの一部に「等価の制約」（豊田ほか, 1992）を課すことにした. 具体的

には, 高比良ほか（2006）を参考に, 「1 時点目から 2 時点目, 2 時点目から 3 時点目への安定

効果（gと i, h と j）と交差遅れ効果（aと c, b と d）はそれぞれ等しい」「2時点目と 3時点目

における誤差共分散（k と l）は等しい」という制約を課した. このように母数に制約を課すこ

とは, 分析に当たって常に必要になるわけではない（豊田ほか, 1992）が, 米村（2003）の解説

にもあるように, より一般的で信頼性の高い結論を得るために, 言い換えれば, 分析結果が本

研究のデータに過度に依存するのを防ぐために, 分析モデルに「等価の制約」を課すことにした. 

また, データに対するモデルの適合度の評価には, GFI（Goodness of Fit Index）と AGFI

（Adjusted GFI）, CFI（Comparative Fit Index）という各適合度指標をもとに行った. 経験的

基準から GFI と CFI は.90 以上, AGFI は GFI との差分が少ないほど, モデルはデータに対して十

分適合していると判断される. なお, 分析には SPSS Statistics 17.0 と Amos 17.0 を用いた. 
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表表表表 1 1 1 1     各変数の基本統計量（n=173） 

1時点目
（2008年8月）

2時点目
（2008年11月）

3時点目
（2009年2月）

平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD

運動部活動における
スポーツ経験

自己開示 8.91 3.09 9.08 3.34 9.83 3.29

生活指導 10.75 3.03 11.36 2.91 10.35 2.84

挑戦達成 10.39 2.52 10.34 2.58 10.37 2.57

サポート 12.17 2.32 11.97 2.59 11.57 2.77

努力忍耐 12.69 2.36 12.60 2.49 12.05 2.68

ライフスキル
個人的スキル 32.33 6.40 31.80 6.20 32.21 5.80

対人スキル 36.26 4.72 35.99 5.16 35.85 4.92

注） 得点範囲：運動部活動におけるスポーツ経験の各側面は4－16, ライフスキルの各側面は12－48

    

    

表表表表 2 2 2 2     各変数の信頼性（n=173） 

α係数 再検査信頼性係数

1時点目 2時点目 3時点目
1時点目

→2時点目
2時点目
→3時点目

1時点目
→3時点目

運動部活動における
スポーツ経験

自己開示 .79 .82 .85 .52 .57 .45

生活指導 .75 .76 .78 .42 .40 .39

挑戦達成 .77 .79 .80 .46 .34 .41

サポート .63 .74 .80 .55 .50 .44

努力忍耐 .66 .67 .75 .59 .41 .40

ライフスキル
個人的スキル .85 .84 .83 .76 .67 .57

対人スキル .75 .80 .78 .67 .63 .55

注1） 1時点目：2008年8月,  2時点目：2008年11月,  3時点目：2009年2月

注2） 再検査信頼性係数の値はいずれも p<.001

 
    

3333．結果．結果．結果．結果    

3333．．．．1111    各変数の基本統計量と信頼性各変数の基本統計量と信頼性各変数の基本統計量と信頼性各変数の基本統計量と信頼性    

表 1 には, 3 つの時点における各変数の基本統計量を示す. それによると, すべての時点にお

いて, 自らの思いや考えをチームのメンバー等に伝える「自己開示」の経験頻度が最も低く, 

日々の辛く厳しい練習にも忍耐強く打ちこむ「努力忍耐」と, チームメンバー等から助言・援助

を受ける「周囲からのサポート」の経験頻度が比較的高い傾向にあることが示された. また, 表

2 は, 同じく 3 時点における各変数の信頼性を表す各係数である. α係数については, ほぼ全体

的に一応の目安である.70 以上の値であり, 各変数の内的一貫性は確保されていることが示され

た. 再検査信頼性係数では, 運動部活動におけるスポーツ経験に比べ, 「個人的スキル」と「対

人スキル」の安定性が比較的高く, さまざまな経験を通じて学習可能であるライフスキルが, 個

人特性としての性質を内包していることが示された. 一方の運動部活動におけるスポーツ経験

においても, 全体的に r=.40 以上の値となっていることから, 「自己開示」から「努力忍耐」ま

で5つのスポーツ経験は, 日々の運動部活動の場面においてある程度安定的に経験される側面で

あることが示された. 



 9999 / 16161616 

 

 

3333．．．．2222    モデルの検証結果モデルの検証結果モデルの検証結果モデルの検証結果    

3333．．．．2222．．．．1111    モデル適合度モデル適合度モデル適合度モデル適合度    

各適合度指標の値は GFI=.946～.974, CFI=.921～.981 といずれの場合も.90 以上の値を示し, 

AGFIも.839～.921と, GFIに比べ極端に値が低くなることはなかった. このことから, 安定効果

と一部の交差遅れ効果, そして誤差共分散に等価の制約を課した本研究のモデルは, 実際のデ

ータの変動を説明するに適した妥当なものであることが示された. 

3333．．．．2222．．．．2222    運動部活動におけるスポーツ経験とライフスキル獲得との因果関係運動部活動におけるスポーツ経験とライフスキル獲得との因果関係運動部活動におけるスポーツ経験とライフスキル獲得との因果関係運動部活動におけるスポーツ経験とライフスキル獲得との因果関係    

まず, 「運動部活動におけるスポーツ経験はライフスキルの獲得につながる」を表す因果係数

a, c, e について, 表 3をもとに有意な関係について述べる. 

短期的効果の a, c では, 「自己開示」や「周囲からのサポート」, 「努力忍耐」の側面が, 「親

和性」や「リーダーシップ」, 「感受性」等からなる「対人スキル」の獲得につながることが示

された. 一方, 「計画性」や「前向きな思考」等からなる「個人的スキル」の獲得につながるス

ポーツ経験の側面は見られなかった. 長期的効果の eでは, 唯一, 「自己開示」が「個人的スキ

ル」の獲得に負の因果的効果を持つことが示された. 

次に, 「ライフスキルは, 運動部活動におけるスポーツ経験を促進する」を表す因果係数 b, d, 

f について, 表 4をもとに有意な関係について述べる. 

短期的効果の b, d では, 「個人的スキル」と「対人スキル」が, 自らの思いや考えをチーム

のメンバーらに伝える「自己開示」と, 競技スキルの向上に向けて積極的に打ち込む「挑戦達成」

をそれぞれ促進することが示された. 長期的効果の fでは, 有意な関係は認められなかった. 

なお, 事前にモデルに課した「等価の制約」は, 「標準化される前の母数の値が等しい」（豊

田ほか, 1992）という形での制約であるため, 標準化推定値の表 3, 表 4 においては, 等価の制

約が課されている交差遅れ効果の aと c, ならびに bと dの値は必ずしも一致していない. 

ここで, 「自己開示」と「対人スキル」の関係に着目すると（表 3, 表 4）, 両者の間には双

方向の正の因果関係, すなわち, 循環的な関係が存在することが示され, 「運動部活動の場面に

おける自己開示は, 対人スキルの獲得につながる」という因果的効果が, 相乗的に増幅されてい

く可能性が示された. 

以上の結果をまとめると, 運動部活動におけるスポーツ経験とライフスキルとは, どちらか

が一方的に関係しているのではなく, 相互に関係し合っていると言え, さらに, その因果的効

果は, 6 ヶ月間という長期的な期間よりも, 3 ヶ月間という短期的な期間において安定的に見出

されることが明らかにされた. 

    

4444．考察．考察．考察．考察    

4444．．．．1111    短期的効果と長期的効果短期的効果と長期的効果短期的効果と長期的効果短期的効果と長期的効果    

表 3, 表 4 における因果係数 e と f からも, 6 ヶ月間というインターバルは, 運動部活動にお

けるスポーツ経験とライフスキルとの間における因果的効果を見出す上で, 長すぎた可能性が

ある. なぜなら, 交差遅れ効果モデルでは, 「初回調査と追跡調査の期間が本来の因果関係が見

出されるはずの時間よりも長すぎると, その影響が見出されない可能性がある」（岡林ほか, 

1998）と言われているからである. それに対して, 因果係数 aから dの短期的効果では, 有意な

因果的効果がいくつか見出されていることから, 探索的に設定されたものではあったが, 3 ヶ月

間という期間は適切な範囲でのインターバルであったと言える. 
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表表表表 3 3 3 3     運動部活動のスポーツ経験を起点とするパスの因果係数（標準化推定値, n=173） 

aaaa
（（（（1111時点目時点目時点目時点目→→→→2222時点目）時点目）時点目）時点目）

cccc
（（（（2222時点目時点目時点目時点目→→→→3333時点目）時点目）時点目）時点目）

eeee
（（（（1111時点目時点目時点目時点目→→→→3333時点目）時点目）時点目）時点目）

自己開示
→ 個人的スキル .02 → 個人的スキル .03 → 個人的スキル ----.14**.14**.14**.14**

→ 対人スキル .13**.13**.13**.13** → 対人スキル .14**.14**.14**.14** → 対人スキル -.10

生活指導
→ 個人的スキル .02 → 個人的スキル .02 → 個人的スキル -.09

→ 対人スキル .06 → 対人スキル .06 → 対人スキル -.05

挑戦達成
→ 個人的スキル .02 → 個人的スキル .02 → 個人的スキル -.10

→ 対人スキル .06 → 対人スキル .06 → 対人スキル .01

サポート
→ 個人的スキル .06 → 個人的スキル .06 → 個人的スキル -.10

→ 対人スキル .13**.13**.13**.13** → 対人スキル .15**.15**.15**.15** → 対人スキル -.06

努力忍耐
→ 個人的スキル -.02 → 個人的スキル -.03 → 個人的スキル -.08

→ 対人スキル .12**.12**.12**.12** → 対人スキル .13**.13**.13**.13** → 対人スキル -.10

注1） 因果係数a, cは短期的効果を, eは長期的効果をそれぞれ表わす.

注2） ** p<.01

 

    

表表表表 4 4 4 4     ライフスキルを起点とするパスの因果係数（標準化推定値, n=173） 

bbbb
（（（（1111時点目時点目時点目時点目→→→→2222時点目）時点目）時点目）時点目）

dddd
（（（（2222時点目時点目時点目時点目→→→→3333時点目）時点目）時点目）時点目）

ffff
（（（（1111時点目時点目時点目時点目→→→→3333時点目）時点目）時点目）時点目）

自己開示
個人的スキル → .14*.14*.14*.14* 個人的スキル → .14*.14*.14*.14* 個人的スキル → -.04

対人スキル → .14**.14**.14**.14** 対人スキル → .16**.16**.16**.16** 対人スキル → .01

生活指導
個人的スキル → .03 個人的スキル → .03 個人的スキル → .03

対人スキル → .00 対人スキル → .00 対人スキル → .05

挑戦達成
個人的スキル → .20**.20**.20**.20** 個人的スキル → .19**.19**.19**.19** 個人的スキル → -.03

対人スキル → .19**.19**.19**.19** 対人スキル → .18**.18**.18**.18** 対人スキル → -.05

サポート
個人的スキル → .08 個人的スキル → .07 個人的スキル → .03

対人スキル → .08 対人スキル → .08 対人スキル → .00

努力忍耐
個人的スキル → .01 個人的スキル → .01 個人的スキル → .02

対人スキル → .04 対人スキル → .04 対人スキル → -.06

注1） 因果係数b, dは短期的効果を, fは長期的効果をそれぞれ表わす.

注2） * p<.05   ** p<.01

    
 

なお, 長期的効果のうち, 表 3における因果係数eに着目すると, 値そのものは大きくないが, 

「自己開示」が「個人的スキル」の獲得に負の因果的効果を示している点は興味深い. そのほか

の変数間の関係についても, 有意とまではいかないが, -.10前後の負の因果的効果が散見されて

いることから, 運動部活動におけるスポーツ経験とは, 短期的にはライフスキルの獲得を促進

するが, 長期的にはスキルの獲得にマイナスに作用する可能性があると言えるだろう. 近江ほ

か（2005）は, 短期的には因果的効果が見出されなかったが, 長期的には見出されたと報告して

いることから, 今後は, インターバルの期間が長過ぎるために不安定な因果的効果が得られて

いるのか, または, 長期的な因果的効果が確かに存在しているのかについて, インターバルの
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期間を 1年間等とさらに長く設定しながら, 引き続き検証していく必要があると言えよう.  

一方の短期的効果については, 表 3, 表 4 における結果からも, 安定的に正の因果的効果が認

められており, 「自己開示」や「周囲からのサポート」, 「努力忍耐」といった, ライフスキル

の獲得に結びつくスポーツ経験の側面を示す, 信頼性の確保された推定結果が得られたと言え

る. このことから推察して, 運動部活動に参加している学生とは, 日々のスポーツ経験による

ライフスキル獲得への因果的効果を, 日常的に受けているとも言うことができるだろう. 

4444．．．．2222    スポーツ経験によるライフスキル獲得への因果的効果スポーツ経験によるライフスキル獲得への因果的効果スポーツ経験によるライフスキル獲得への因果的効果スポーツ経験によるライフスキル獲得への因果的効果    

以下では, 表 3の結果をもとに, 有意な因果係数が得られた関係について順に見ていく. 

まず, 「自己開示」が「対人スキル」の獲得につながるという点については, 関係の強化因（榎

本, 1997）とも言われる「自己開示」を通じてチームのメンバーとの交流が盛んになり, その過

程で「対人スキル」が活発に実践（練習）されたことによる効果であると推察される. この「自

己開示」は, 表 1の基本統計量からも, 本研究で焦点を当てているスポーツ経験の中で最も経験

の頻度が低い側面である. 確かに, 「自己開示」とは, 自らの思いや考えを相手に伝える経験で

あることから, 話ができる相手が近くにいない場合や, チーム内にメンバー間で話ができるよ

うな雰囲気がない場合等は, 多く経験されることが難しい側面だと言える. しかしながら, 本

研究の結果からも, 選手個々人のコミュニケーション能力を高め, さらには, 勝利への確かな

後押しとなるチームの団結力を高めていくためにも, 運動部活動における重要なスポーツ経験

の側面であると言えるだろう. 

同じく, 「対人スキル」の獲得につながる「周囲からのサポート」と「努力忍耐」においても, 

スキルの獲得過程の説明としては, 「自己開示」の場合と同様である. すなわち, 「周囲からの

サポート」であれば, チームのメンバーから助言や援助を受けたことをキッカケとして相手との

交流が活発になり, その中で「対人スキル」が数多く実践されたことによる効果であると理解で

きる. 一方の「努力忍耐」においても, 日々の辛く厳しい練習にも忍耐強く耐えることができる

のは, ともに汗を流しながら切磋琢磨し合う仲間がいるからだと推察され, 「努力忍耐」という

側面には, チームのメンバーとの活発な相互交流, すなわち「対人スキル」の実践が内包される

と考えられるのである. このように, 「厳しい練習も, 最後まで手を抜かず全力でやり抜いた」

「朝早くからの練習にも不満を言わず参加した」等の項目からなり, 一見, 個人的なスポーツ経

験の側面であるように思われた「努力忍耐」であったが, 本研究の結果からも, 対人的な側面を

色濃くもつスポーツ経験であることが示唆されたと言える. 

4444．．．．3333    ライフスキルによるスポーツ経験への因果的効果ライフスキルによるスポーツ経験への因果的効果ライフスキルによるスポーツ経験への因果的効果ライフスキルによるスポーツ経験への因果的効果    

本研究では, 未だ十分に明らかにされていないスポーツ経験とライフスキルとの関係を柔軟

にとらえるために, これまでほとんど焦点が当てられてこなかった, 「ライフスキルがスポーツ

経験を促進する」という関係についても検証を行った. その結果, 表 4に示されたように, 「個

人的スキル」や「対人スキル」というライフスキルは, 「自己開示」と「挑戦達成」を促進する

ことが示された. 表 3の結果と合わせると, 「個人的スキル」が「自己開示」を促進し, 「個人

的スキル」と「対人スキル」が「挑戦達成」を促進するという関係は, 一方向の関係性であると

言える. 特に, 「挑戦達成」について言えば, 「挑戦」という言葉が最初に付いているように, う

まくいくか分からない, 自分自身にとって初めてのプレーや技に積極果敢に挑戦するためには, 

自助資源とも言われるライフスキルの獲得を通じて涵養された, 自信や効力感が必要なのかも

しれない. 
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いずれにせよ, これまで「スポーツ経験はライフスキルの獲得につながる」と一方向の関係性

としてとらえられてきたスポーツ経験とライフスキルとは, 側面によっては相互に関係してお

り, さらには, 「ライフスキルはスポーツ経験を促進する」という, これまでの研究の焦点とは

逆の関係も示されたことから, 本研究の結果は, 今後のスポーツ経験とライフスキルに関する

研究の方向性に, 新たな視点を与えるものとして位置づけることができるだろう. 

4444．．．．4444    ライフスキルの獲得に結びつくスポーツ経験の側面とはライフスキルの獲得に結びつくスポーツ経験の側面とはライフスキルの獲得に結びつくスポーツ経験の側面とはライフスキルの獲得に結びつくスポーツ経験の側面とは    

本研究の結果より, ライフスキル（対人スキル）の獲得に結びつく運動部活動のスポーツ経験

とは, 「自己開示」と「周囲からのサポート」, そして「努力忍耐」の 3つであったが, これら

の側面に共通する特徴として, 当該経験の中に, 獲得されるスキル（対人スキル）が実践される

機会が内包されているということが挙げられる. このこと自体は, 学習や練習を通じて獲得可

能であるというライフスキルの性質を反映した形になっていると言える. 別の言い方をすれば, 

「指導者からの生活指導」と「挑戦達成」には, 「個人的スキル」や「対人スキル」を十分に実

践する機会が内包されていないとも言うことができるだろう. 確かに, 「日々の体調管理につい

ての指導を受けた」や「競技ばかりではなく, 学業とのバランスも保つよう指導を受けた」等の

項目からなる「指導者からの生活指導」であれば, 自らの生活面に対する監督やコーチからの指

導を受ける受動的な経験であることから, そこにライフスキルの実践が含まれているとは考え

にくい. このように見てみると, ライフスキルの獲得に結びつくスポーツ経験の側面とは, 上

野（2008）が「能力の獲得は, その能力が利用され, また必要とされる場面を通じて行われる」

と述べているように, 「個人的スキル」や「対人スキル」の実践が内包された経験であると推察

されるだろう. 本研究においては見出されなかった,  「計画性」や「情報要約力」, 「前向き

な思考」等からなる「個人的スキル」の獲得に結びつくスポーツ経験であれば, 競技に関する個

人の目標を, 短期, 中期, 長期と段階的に設定する経験や, 対戦相手の映像を繰り返し見なが

ら, その特徴（情報）を分析するといった経験, または, 怪我等によって困難な状況に置かれた

としても, チームのメンバーに励ましてもらいながら, 自らを鼓舞させるような経験であるか

もしれないだろう. したがって, 今後, 獲得を目指そうとするライフスキルの側面が明確な場

合は, その当該スキルが活発に実践されるようなスポーツ経験に着目するか, あるいは, プロ

グラム等を通じて意図的に当該スキルが実践される場面を練習の中に導入する, といった介入

が効果的と言えよう. 

以上のことから, 本研究における意義は, ライフスキル（対人スキル）の獲得に結びつくス

ポーツ経験の側面を因果関係として実証的に明らかにしたことに加え, ライフスキルの獲得に

結びつくスポーツ経験の側面をただ探索的に検討するだけではなく, 「獲得を目指すライフスキ

ルの側面からスポーツ経験の側面を検討する」という新たな方向性を, エビデンスにもとづいた

形として提起した点にあると言えるだろう. 

4444．．．．5555    今後の課題今後の課題今後の課題今後の課題    

以下に, 本研究における今後の主な課題を述べる. 

まず第1に, 縦断調査を行うにあたり, 十分なサンプル数を継続的に確保する必要性が挙げら

れる. 本研究では途中, 4 年生が引退してしまったために, 第 3 回目調査においてサンプル数が

大幅に減少してしまった. そのため, 今後は, 4年生引退の時期までにすべての調査を終えるか, 

あるいは3年生までを調査の対象とする等の対応を取る必要があるだろう. それと同時に, より

多くの運動部から調査協力への承諾を得るためにも, 指導者に対する本研究の意義の説明, な
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らびに調査をお願いする運動部の大会日程等を考慮した調査活動の実施が求められるだろう. 

第 2に, 運動部活動参加者の個人属性にもとづいた詳細な分析の必要性が挙げられる. 本研究

の結果は, あくまで運動部活動参加者における全体的な傾向としてのものであるため, 性別や

競技種目（個人種目, 集団種目）等の属性によってどのような差異が認められるのかまでは明ら

かにすることはできない. また, そのためには, 第 1の課題で述べた十分なサンプル数の確保と, 

統計的には SEM による「多母集団の同時分析」を実施する必要がある. そして, スポーツ経験と

ライフスキルの因果関係の強さに影響する「調整変数」を特定することができれば, 高比良ほか

（2006）も述べているように, 性別や競技種目等の要因を考慮に入れた, より効果的な介入を実

施することが可能になるだろう. 

そして第 3に, スポーツ経験とライフスキルの因果関係に介在する, 「媒介変数」の検討が挙

げられる. 媒介変数を明らかにすることができれば, スポーツ経験によるライフスキルの獲得

プロセスに関して, より詳細な知見を得ることができるという学術面での意義に加え, 直接効

果と媒介要因を介した間接効果に分解することで, 変数間の因果関係をより高い精度で推定で

きるようになるという利点もある（高比良ほか, 2006）. 実際に媒介要因の選定を行うに当たっ

ては, 運動部活動におけるスポーツ経験とライフスキルに関する理論的な検討を行いながら, 

その中で特に両者と関係がありそうな要因を位置づける必要があるだろう. また, 統計的には, 

本研究のように 3波の交差遅れ効果モデルをもとに, 「運動部活動におけるスポーツ経験」→「媒

介要因」→「ライフスキルの獲得」という関係を, SEM を用いて検証するという形になろう. 

以上のような, 運動部活動におけるスポーツ経験とライフスキルとの因果関係の, より確か

な推定に向けての 3つの課題が, 本研究における今後の主な課題として挙げられる. 

 

5555．まとめ．まとめ．まとめ．まとめ    

本研究では, 大学の複数の運動部を対象として, 同活動におけるスポーツ経験とライフスキ

ルとの因果関係について3波のパネルデータを用いながら, 短期的, 長期的因果的効果, ならび

に双方向の因果関係について検証可能な3波の交差遅れ効果モデルをもとに分析を行い, 以下に

示す複数の知見を得た. 

 

1．「運動部活動におけるスポーツ経験はライフスキルの獲得につながる」という関係では, 「自

己開示」「周囲からのサポート」「努力忍耐」というスポーツ経験の側面が, 「親和性」や「リ

ーダーシップ」, 「感受性」等からなる「対人スキル」の獲得につながることが示された. 

2．「ライフスキルは運動部活動におけるスポーツ経験を促進する」という関係では, 「計画性」

や「情報要約力」, 「前向きな思考」等からなる「個人的スキル」, ならびに「対人スキル」

が, 「自己開示」と「挑戦達成」というスポーツ経験の側面を促進することが示された. 

3．「自己開示」と「対人スキル」との間には, 双方向の正の因果関係が存在することが示され, 

「運動部活動の場面における自己開示は, 対人スキルの獲得につながる」という因果的効果

が, 相乗的に増幅されていく可能性が示された. 

4．運動部活動におけるスポーツ経験とライフスキルとの間における因果的効果は, 6 ヶ月間と

いう期間よりも 3ヶ月間という短い期間において安定的に認められた. 
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最後にまとめとして述べると, 体育・スポーツ心理学領域におけるスポーツ経験とライフスキ

ルに関する研究を概観しても, 対象とする2変数間の因果関係を検証可能な交差遅れ効果モデル

を用いた研究は, 島本ほか（2008）を除くと未だほとんど行われていないのが現状である, した

がって, この交差遅れ効果モデルを用いた研究をさらに発展させていくためにも, 上に挙げた

本研究における成果を過大に評価することなく, 今後の新たな研究の“出発点”として位置づけ

るような謙虚な姿勢が求められると言えるだろう. 
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